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大学生ボランティアグループによる，
学童期の軽度発達障がい児に対する学習支援
Learning support to the school aged children 
with mild developmental disorders.
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診断名 人数 性別 学年 IQ（※）
広汎性発達障がい 1 女 1 106
多動傾向を伴う広汎性発達障がい 1 男 2 105
アスペルガー症候群 1 男 3  75
アスペルガー症候群 1 男 4  79





ネーター 2名（看護師 1名，臨床心理士 1名），精神科医である保健室長が支援にあたった。
　参加児童の募集に際し，児童と保護者に対しては事前面談を行うことを提示した。
　ボランティア大学生に対しては，個別学習支援に先立ち，発達障がいと発達障がい児に対する学



















































セッション 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 合計
参加児数 5 5 4 5 5 4 5 5（1） 2 5（1） 45
参加率（％） 100 100 80 100 100 80 100 100 40 100 90
図 1　構造の視覚化の例
Ⅱ．大学生へのアンケート調査について
　参加者 8名のうち，回答者 6名であった（表 5）。
　発達障がいへの理解については，回答者全員が理解が深まったと答えた。個々の違いへの気付き
や，発達障がいへの誤った認識を持っていたことに気付いたという意見もあった。
表 5　『学習支援について』（自由記述）
発達障がいの理解 ・理解が深まった。（6）
・それぞれの児童によって取組み方や行動が違うということがわかった。（2）
・発達障がいの中にも特性の差があることがわかった。（1）
・発達障がいについての誤解を訂正出来た。（1）
・行動には，必ず理由があるということが分かった。（1）
・普通の人と変わらない部分もあり，凸凹が大きいことが分かった。（2）
・全体的な知的能力が低いのだと誤解していた。（2）
教える事について ・集中が途切れてた時に，どうやって立て直そうか悩んだ。（4）
・テンションが上がってきた時の落ち着かせ方が難しかった。（1）
・抽象的な事柄の伝え方が難しかった。（1）
・教材選びが難しかった。（1）
・子どもを受け止める事や，褒める事の大切さに気がついた。（2）
・課題の難易度の設定が難しかった。（1）
・よい経験になった。（6）
＊（　）内は回答数
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　教える事については，回答者全員が悩みや難しさに直面したことが分かったが，自分のための良
い経験になったと回答していた。
事例
　多動傾向を伴う広汎性発達障がい　A君（キッズゼミ参加時，小学 3年生）
　家族構成：父・母・A君，妹（年少）
Ⅰ．生育歴
　幼少期より衝動性・多動性傾向が高かった。視線は合いにくく，常に周囲を見回している。言語
発達に遅れはなかったが，会話が一方通行になることが多かった。3歳児検診でフォローアップと
なり，発達支援機関にて広汎性発達障がいとの診断を受ける。平均知能であり，小学校では通常学
級に在籍している。しかし，周囲の音や物に刺激を受け，教室内で多動傾向が顕著になっている。
Ⅱ．『キッズゼミ』
#1
　緊張した面持ちで参加。常に視線が動き，会話は成立するが視線は殆ど合わない。始めての場所
への緊張と関心とで集中することが難しく，始まりの会での説明もぼんやりと聞き流されている印
象を受けた。個別に分かれての学力テストでは自分の座席に座り続けて受ける事ができ，やること
は理解出来ているようであった。
#2
　始まりの会と終わりの会は話を聞く事が出来たが，個別学習になると落ち着きのなさが前面に現
れ，座って学習に取り組むことが不可能であった。保健室裏の駐車場や保健室の処置スペースに出
て行こうとしたり，何度もトイレに行き，最終的に担当学生と追いかけっこになることを楽しんで
しまう。2回目で緊張が薄れ，本来の多動性が出てきたのだと理解できた。また，個別学習の時間
に多動が顕著になることからは学習に対する苦手意識が高いこと，駐車場の音や保健室内の雑音に
過敏に反応しており，注意の転導性も高いことが推測された。
　そのため担当学生と話し合い，環境設定と学習課題の設定について見直し，以下の事を決定した。
①駐車場が見えないように完全にブラインドを閉める。②『キッズゼミ』でやる事と，やってはい
けない事を明確に伝える。③学習課題を低めに設定し，A君が自信を持てる事を優先する。④集中
が途切れてきた時の課題を準備しておく。
#3
　前回の見直しを実行した結果，適度なトイレ休憩以外では座って学習する事が出来た。
#4～7
　A君用の個別のシール表を作成し，各教科終了毎にシールを貼っていくことを提案。やる気が上
り頑張って学習に取り組むが，集中力や気分には波があり，「やだ～」を連呼することもある。担
当学生によると，同じ課題に対しても正解出来ることもあれば間違ってしまうこともあり，また，
間違い方もその時々の気分によってまちまちであったとのこと。定着が難しいことが浮き彫りにな
り，どのように指導したら A君にとって分かりやすいのか，毎回試行錯誤であった。
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　回数は減ったものの駐車場への飛び出しは時々あったため，「急に飛び出していくと危険であり
やってはいけない。危ない事をやってしまうと，この場所が使えなくなりキッズゼミが続けられな
くなってしまうかもしれない」とコーディネーターが個別で伝えると理解してくれたように感じら
れた。
　母親によると『キッズゼミ』に来ることは楽しみにしているとのことであった。個別学習の時に
は，自分が出来た事を担当学生に自慢している声もしばしば耳にし，担当者との関係形成は良好に
進んでいることがうかがえた。
#8
　作文教室では母親と並んで参加。後半に集中力が途切れ，考えることが難しくなっていたが，自
分の席に座り，近くにいる担当学生と会話をしながらA君なりに頑張って取り組む事が出来ていた。
#9
　参加者が少なかったため，一番奥の角の場所に座席を変更した。
　夏休み中の旅行についての作文に挑戦した。写真やパンフレットを持参し，担当者に終始旅行の
事を詳細に語りながら作文していた。おしゃべりは多かったが，作文作りも時間内にこなせており，
約 1時間休憩もとらず，ずっと座って集中していた。集中できた要因としては，旅行が記憶に新し
く興味関心が高かったこと，参加児が少なく視野に入りにくかったこと，今回の座席が A君にとっ
て落ち着ける場所であったことが考えられた。
#10
　学生と児童が長机に座って，全員で工作（万華鏡作り）を行った。学生が 1名先生役になり，前
に立ってホワイトボードで作成手順を 1つづつ口頭と板書で示していった。A君は途中で集中力が
途切れる様子も見られたが，時間内は座席に座り，指示通り万華鏡を完成させることができた。
考察
Ⅰ．キッズゼミについて
　平均参加率が 90％と高く，参加児童のモチベーションを保つことが出来たと考えられる。事例
で紹介した A君はじっと座っていられない姿も見られたが，それ以外の参加児は担当学生との学
習に集中し，決められた時間帯にはやるべきことを行う事が出来ていた。結果として，『キッズゼ
ミ』での学習環境設定や構造の視覚化の取り組みは適切だったと考えられた。
　しかし，子ども達自身の自己評価の向上につながったかどうかという点は曖昧であった。要因の
1つとして，自己評価尺度を採用せず，数値化出来なかったことがあげられる。もう 1つとしては，
学習開始後のスタッフ間の情報共有が足らず，個々の児童の課題や目標を明確にし共有することが
出来ていなかったためと考えられる。その結果，個々のペースで楽しく学習することのサポートは
成功したが，個々の子どもの状態を掘り下げて把握することや，各児童の学習に還元していくとこ
ろにまで至らず，子どもの達成状況への視点が欠けてしまった。学習支援の質を高めていくために
は，これらの点の改善が必須課題であり，児童のアセスメントや経過について，学生とコーディネー
ターらとの間でのミーティング時間を増やす必要性が浮き彫りとなった。
　また，学習を通しての学生との関わりが，子ども達にとって楽しみの 1つとなっていると推測さ
れた。堤ら（2013）は，学生ボランティアが子ども達の支援にあたる利点について，「学生からのリー
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ドで，ストレスの少ない状況で対人関係を持つ事ができる。学習しながら同時にコミュニケーショ
ン能力への効果も期待できる」と指摘している。『キッズゼミ』に通っている子どもたちも，全員
が学生達と良好な関係を難なく形成していった。学校から離れて，学校の先生ではない「お兄さん
お姉さん」との学習は，子ども達に安心感やリラックス感を与えている可能性も示唆された。
Ⅱ．学生アンケートについて
　全員が発達障がいについての理解が深まったと回答していた。「自分の認識は間違っていたこと
が分かった」という感想は，実際に子ども達と触れ合ったからこそ得られたものであり，学生達に
とってボランティアを経験した意義が感じられるコメントであった。
　学習支援については，回答者全員が「どのようにしたらいいのだろう？」と悩んだと回答した。
子ども 1人 1人の性格や特性はそれぞれで，マニュアル通りには進まない。大学生ボランティアに
よる LD児の学習支援を実施している小泉（2010）は，「実際の活動に参加する学生の多くは，当
初は発達障がいに関して十分な知識は持っていないが，ミーティング，実際の支援，保護者との面
談等の活動を通して知識を身につけていく」と述べて，支援のために試行錯誤することや悩むこと
の重要さを指摘している。そのためにも，学生達が十分に悩み考えるための体制作りが今後は必要
である。具体的には，事前学習会だけでなく，ミーティングや反省会の時間を定期的に設けていく
ことが今後の課題であると考えられた。
Ⅲ．事例について
　『キッズゼミ』での個別学習は，前述したように大学の保健室内で行った。学生や教職員の出入
りする処置スペース及び事務スペースと隣り合っており，視覚的刺激や雑音等を完全に防ぐことは
出来ない。多動性・衝動性が高い A君にとっては気が散る刺激が多く，けっして十分な環境とは
いえなかったであろう。しかし，環境設定の仕切り直しと，やるべき事の説明を繰り返した結果，
着席時間及び学習時間が着実に増えていった。A君の立場になって，仮の理解を立て支援していく
こと12），納得するように伝えること15）を基盤に関わりを続けたことが有効であったと考えられる。
　しかし，事前面談が実施されていれば，より早い段階で対応していくことも可能であったと思わ
れたし，本事例にとってだけでなく情報収集に全体の質を高めることにつながると考えられる。そ
のため，確実に実施できる方法を検討していきたい。
まとめ
　事前面談の実施，ミーティングや反省会の実施等，『キッズゼミ』は，まだ多くの課題を抱えて
いることが明確になった。一方で，参加している児童や母親からのニーズは高い。毎年前半に，10
回前後の短いスパンで実施している会であるが，母親からは実施の継続を期待する声が多い。その
背景として，1つは普段の学校生活で子ども達や母親が自己効力感を持てる場面が非常に少ないこ
と，もう 1つは，学童期の発達障がい児を支援する機関が非常に少ないことが要因として考えられ
た。期待に応えられるよう支援の質を充実させ，取り組みを継続していくことが望まれている。
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